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KLASIK VE YORUMSAMACI PSIKANALIZLERIN
“GECMIS"E BAKISLARI AGCISINDAN KARSILASTIRILMASI'

MURAT PAKER?

Gegmisimizin simdiki durumumuzu belirledigi/bicimlendirdigi varsayimi Freud’un
klasik psikanalizi dahil bir cok psikoterapi akimi tarafindan genel bir kabul gérmektedir.
Ancak, psikanalitik teorinin gelisimi slUresince psikoterapide Ge¢cmis’in roli Uzerine
surekli bir tartisma da yasanmistir. Bu tartismaya iliskin iki temel soru ayirdedilebilir:

1. Gegmis, Simdi'nin nedeni olarak goérulebilir mi?

2. Gecmis, hastanin® simdiki durumunu degistirmede terapétik* (therapeutic) bir
arac olabilir mi?

Bu makalede gostermeye calisacagim gibi, bu iki soruya verilen degisik cevaplar,
psikanaliz icinde zit konumlar yansitmaktadir. Gecmis’in psikoterapideki rolinU
irdelerken klasik ve yorumsamaci (hermeneutic) psikanalizleri karsilastiracagim.
Yorumsamaci yaklasimi, psikanaliz icinde kalmaya calisarak klasik yaklasima en ciddi
sekilde meydan okududu icin boyle bir karsilastirmaya uygun buluyorum. Bastan
soylersek, Freud'un klasik teorisi yukarida dedinilen iki soruyu da olumlu bir sekilde
cevaplarken, onun yorumsamaci revizyonu ilk soruya net bir sekilde “hayir” ve ikinci
soruya da degisik bir “evet” demektedir. Bu iki yaklasimin s6z konusu cevaplarini nasil
temellendirdiklerini gosterdikten sonra, daha degisik bir cevap kombinasyonu kurmaya
calisacagim: Ilk soruya farkli bir “evet”, ikinci soruya ise “hayir”. Gecmis, insan
bellegini g6z ardi ederek anlasilamayacadi icin, dedisik cevap kombinasyonlarinin insan
bellegine dair temel varsayimlarini da ele alacagim. Ayrica bu varsayimlarin bellek
arastirmalari isiginda degerlendirilmesinin de ilging olacagini umuyorum.

! Bu makalenin orijinali Gic yiIl kadar énce doktora calismalarim cercevesinde Ingilizce olarak
yazildi. Turkgelestirmek yeni kismet oldu. Tirkgelestirirken aslina gok bilylUk 6lglide sadik kaldim,
dolayisiyla en yeni referans (g yil 6ncesine ait. Bunun yazinin bitinlaga igerisinde gok blyik bir sorun
cikaracagini sanmiyorum. Dider bir sorun da tahmin edilebilecegi gibi Tirkgelestirme faaliyetinin
kendisinden kaynaklandi. Cevirirken bana ¢ok huzur vermeyen kelimelerin ingilizcelerini parentez icinde
belirttim.

2 New School for Social Research (New York), Klinik Psikoloji BéIimdi.

3 “Hasta"” terimini bu yazi boyunca oldukga gevsek bir anlamda kullaniyorum. illa psikopatoloji ima
etmeden, yalnizca psikanalize giren (analysand) ya da terapiye giden anlaminda.

4 “Therapeutic” kelimesine Tirkcede gok uygun bir karsilik bulamadigim igin Tiirkge okunusuyla
kullanmay tercih ettim. Terapiyi ilerleten, gelistiren ya da genel olarak terapi strecine katkisi olan
anlamina geliyor. “Tedavi edici” ve “iyilestirici” gibi karsiliklar tam olarak uygun degil, ¢linki daha makro
anlamlara isaret ediyorlar. Ornegin, terapi sirasinda yiizlerce, binlerce terapétik yorum yapabilir ya da
tutum takinabilirsiniz ama, bunlarin her biri igin “tedavi edici” ve “iyilestirici” demek fazla iddiali ve tuhaf
olur. Bu kelimelerin daha uzun dénemli ve daha makro slregler, durumlar igin kullaniimasi gerektigini
dusinudyorum. Terapdtik yalnizca, tedaviye/ iyilesmeye yardimci olan anlamina geliyor.
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Iki epistemolojik konum

Yukarida anilan iki soru, 6zel olarak psikanaliz icinde, genel olarak da psikoloji ve
sosyal bilimlerde siirmekte olan gok daha genel bir tartismayla dogrudan baglantilidir.
Sodzkonusu sorulara verilen degisik cevap kombinasyonlarinin nereden kaynaklandigini
ve temel varsayimlarini daha iyi anlayabilmek icin bu genel tartismay kisaca da olsa
gbzden gecgirmekte fayda var. Tartisma bu disiplinlerin epistemolojisiyle ilgili.
Tartismanin kutuplarini tekg¢i (unitarian) ve Jjkici (dichotomist) konumlar olarak
6zetlemek mimkin (Bouchard & Guerette, 1991; Lamm, 1993).

Tekci konum, geleneksel bilimsel normlarin ve ydntemlerin tim bilimsel
disiplinler icin gecerli olmasi gerektigini 6ne sliriiyor. Bu baglamda, doda bilimleri tim
gecerli bilgi icin model kabul ediliyor. Doga ve sosyal (ve insan) bilimleri arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigine karsi cikiyor. Tekci konuma gore esas olan, tim bilimsel
disiplinlerin nesnelerini ele alirken ayni tarz bir sorgulama slrecini izlemeleri geregi.
Bilgi duyulardan gelmektedir ya da en azindan dogrudan goézlemle bilgiye ulasilabilir.
Gergek dinya bizim onu tanimlamalarimizdan ya da ona dair bilgilerimizden, deger
yargilarimizdan, 6nceliklerimizden, duygusal durumlarimizdan bagimsizdir. Bu ylizden
de nesnellik erisilebilir bir seydir. Bilgiye ulasmaya calisanin yapacadi is, nesnelligi
icinde gercekligi ortaya cikarmaktir. Bu tekci epistemoloji ayni zamanda
amprisist/pozitivist olarak da adlandirilabilir. Davranisci/bilissel (cognitive) terapiler,
farmakolojik ve siniflandirmaci yaklasimlar ve de géstermeye calisacagim gibi -oldukca
farkl bir dlizeyde de olsa- klasik psikanaliz bu epistemolojiden beslenirler.

ikici konuma goéreyse, sosyal (ve insan) bilimleri doda bilimlerine hig
benzemezler. Sosyal bilimlerin nesnelerinin nitelikleri bilimsel ve nedensel agiklamadan
cok yorumlama gerektirirler. Ikici konum, doganin ve kiltiiriin, bilginin nesnesi olarak
yeterince ayirdedilebilir ve dolayisiyla farkli ydntemler ve aciklama bicimleri gerektirir
oldugunu o6ne slirer. Son ¢dzimlemede bilgi, bilenle bilinen arasindaki bir iliskiye
indirgenemez. Bilgi, kendini olusturan (self-constituting) ya da toplumsal olarak
olusturulan bir etkinliktir. Bu ytuzden bilen ve bilinen (bilginin 6znesi ve nesnesi), ayni
yerel (ve evrensel olmayan) anlam sisteminin islevleridir. Sonug¢ olarak nesnellik
erisilemez bir seydir. Paradigmalarin ve bilgi doéngilerinin (epistemic circles)
indirgenemez/6lclilemez (incommesurable) olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ikici
konum, sosyal bilimler icin goreliligi (relativism) ve 6znelligi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
yuzden de yorumsamaci bir proje olarak da adlandirilabilir. Bu anlayisa gbére, gercek
kendini bize ifsa etmez. Hig bir sey kesin olarak varsayillamaz. Hig bir sey verili (given)
degildir. Her sey kurgulanmistir (constructed). Psikanalitik anlamda, hasta ve terapist
iki sesin bir diet olusturmasi biciminde dtstnultr. Bu diette anlamlar tercime edilir ve
kurgulanir. Anlam kendinden menkul bir sey degildir. Yorumsamaci yaklasimda, gercek
yalnizca sorgulandiyi zaman cevap verir; anlam yalnizca belli bir anlam projesi
baglaminda ortaya cikar. Daha degisik bir sekilde séylersek, anlama faaliyeti mecburen
hastanin soylediginin genel anlaminin ilk yorumuyla baslar. Gercek ifsa edilmekten ¢ok
kurgulanir. Psikoterapide iki taraf kendilerini hastanin gizli, tuhaf ve tutarsiz
gercgeklerini ortaya dokip yeniden kurgulama yolunda ortak bir projeye adarlar.
Buradaki gergek tamamen 6znel bir gergektir, nesnellik erisilemezdir.
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Klasik Psikanaliz

Psikanaliz basindan itibaren birbiriyle celisen iki epistemolojik konumun,
amprisist/pozitivist ve yorumsamaci konumlarin yarattigi bir gerilimi binyesinde
tasimistir. Freud’un bu konudaki tavri hayli ilgingtir. Freud’un nihai amaci her zaman
insanin psisik diinyasinin kapsamli teorisini® (grand theory) kurmakti. Freud her zaman
kisiligin ve psikopatolojinin belirleyenlerini bulmaya calisti. Gldisel enerji kaynaklarini,
durtuleri, psisik yapinin parcalarini ve bunlarin aralarindaki catismalari tanimladi.
Freud’a gore, belirlenimcilik (determinism) ve dolayisiyla nedensel aciklama, teorisini
kurmak icin gerekli kosullard:.®

Oyle gériniyor ki, Freud ilk basta amprisist/positivist bir yaklasim gelistirip
insan ruhunun nedensel belirleyenlerini agiklayacak kapsamli teorisini kurmaya giristi.
Psikanalizin bir doga bilimi olmasi gerektigine inaniyordu ve ona baska bir temel
aramaya ihtiyagc duymuyordu. Ikici konumu tamamen reddetti.

“Uzmanlasmis bir bilimin... kendine 6zgl bir diinya gérist kurmasi uygun degildir; bilimsel olani
kabul etmelidir ... evrenin agiklanmasinin tekligini ... akil ve ruh aynen insan-olmayanlarda
oldugu gibi bilimsel arastirmanin nesnesidirler” (Freud, 1933, pp.158-159).

Freud ve Gecmis

Freud dnceleri histerinin etyolojisinde gocuklukta gergcekten yasanmis cinsel
travmalarin yattigini distindd (Freud, 1896). Ancak Schimek’in (1975) ortaya koydugu
gibi, Freud’un teorisi hastalarinin kendisine anlattiklarina dayanmiyordu.

“Kadin hastalarinin gogunlugu bilincte yeralan bastan cikarma (seduction) anilarindan dedil de,
Freud'un, cocukluktaki cinsel travmanin saptirilmis (disguised) ve dolayli ortaya cikisi olarak
yorumladigi siradan anilardan, dislincelerden ve belirtilerden bahsediyordu” (Schimek, 1975,
p.846).

Freud, Charcot’un histerinin kékeninde travma goéren yaklasiminin etkisi altinda,
histerinin etyolojisini aciklamak icin nedensel bir faktdér ariyordu. Terapi sirasinda

5> Klasik psikanaliz insanin ruhsal yasantisinin farklh alanlarini agiklamak igin farkli alt-teorilere
sahiptir: 1) Ruhsal dinamikleri agiklayan metapsikoloji (durti teorisi), 2) kisiligin aly-yapilarini agiklamak
icin yapisal teori, 3) ruhsal gelisimi agiklamak igin psiko-sekstiel gelisim teorisi, ve 4) terapi igin klinik
teori. Herhangi bir kapsamli teorinin bu genis 6lgekli agiklama iddiasi nedeniyle igsel gerilimlere ve
tutarsizliklara daha acik oldugunu, ama ayni zamanda dissal ahenginin de herhangi bir tekil-alan
teorisinden ylksek oldugunu dustniyorum.

® Freud’un bu belirlenimci yénelimini bicimlendiren faktérlerden bazilari séyle siralanabilir: 1)
Ondokuzuncu ylzyil fiziginin Newtoncu paradigmasi: ilk basta Freud’un niyeti psikolojinin fizik gibi bir
doda bilimi seklinde gelistiriimesiydi (Freud, 1985). Teorisini 0 zamanin bilim dinyasinda egemen olan
Newtoncu paradigmayi kullanarak kurdu. Bu paradigmaya gore diinya madde ve enrjiden olusmustu ve
enerji madde (izerine akarak onun 6nceden varolan yapisini degistiriyordu. Bu pargaci (elementistic) ve
mekanik bakis acisi teorisini asiri derecede etkiledi. Freud'un ruh-beden ikiciligi ve alt-benden (id)
kaynaklanan enerji kavrami Newtoncu paradigmanin klasik psikanaliz lizerine yansimalarindan bazilari
olarak gorilebilir. 2) Darwinci evrim teorisi de Freud’un belirlenimci yénelimini destekledi. Darwin gibi
Freud da insan dodasi hakkinda biyolojik bir bakis agisina sahipti. Kisiligin ilkel pargasi olarak tanimladigi
alt-beni biyolojik olarak belirlenmis dlrtilerin bir toplami ve enerji kaynadi olarak tahayyul etti. Bu
anlamda, Darwin’inki gibi bir tir filogenetik (tlrlere dair) bir teori kurdu. 3) Tip fakiltesini bitirdikten
sonra noroloji ve fizyoloji alaninda yaptidi calismalar da teorisini glicli bir bicimde etkiledi. Klasik
psikanaliz ruhsal bir teori olarak kabul edilmesine ragmen, Freud her zaman biyolojik bir temel olduguna
inandi.
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histerik kadin hastalarinin anlattiklarina dayanarak ve bunlari yorumlayarak, gecmiste
gercekten (actual) olmus cocukluk cinsel travmasiyla eriskinlikteki psikopatoloji
arasinda dogrudan bir baglanti kuruyordu. Bu ¢ikarim aslinda anilari, gegmiste olmus
gercek olaylarin veya diger deyisle olgusal gercekligin (factual reality) basit bir kaydi ya
da kopyasl olarak goéren bir varsayima dayaniyordu. Bu nedenle Freud, dnceleri,
bastirmayi (repression) kaldirarak olgusal gerceklige ulasmak icin bir terapi yéntemi
olarak hipnozu kullandi.

Bir stire sonra, butln histeriklerin cocukluklarinda babalar (ya da baska biri)
tarafindan gercekten cinsel tacize ugradiklari tezini siirdirmenin zorluklari karsisinda
Freud, bastan cikarma (seduction) teorisini terketti. Ancak c¢ocukluktaki cinsel
yasantilarin énemine ve bunlarin nevrozlarda oynadidi nedensel role inanmaktan
vazgecmedi. Bilingdisi anilarin olgusal gercekligi, bilincdisi fantazilerin psisik
gercekligiyle (psychical reality) yer degistirdi (Freud, 1917). Psisik gerceklik, temel
bilingdisi arzularin ve fantazilerin gergekligiydi. Freud burada yine evrensel (tlre-6zg()
bir mekanizma tanimliyordu: Ruhsal-igi (intrapsychic) ve gudisel olarak isleyen bir
bilincdisi ve onun fantazileri. Bu tanim, bireyin 6znel gercekliginden ¢cok baska bir tir
nesnel gerceklige vurgu yapiyordu. Anilar fantazilerle yer degistirmisti, ancak Freud’un
nevrozun nedenini nesnel bir yapiyla aciklama amaci dedismedi. Fantaziler bireysel
degil, tlre 6zglydu (filogenetik) ve kaynaklari icgtdilerde yatiyordu. Freud teorisini
olgusal gerceklikten (gercek olaylarin anilar) psisik gerceklige (evrensel fantaziler)
kaydirsa da, psisik gercekligi olgusal gerceklik Gzerinden tanimlamaya devam etti.
Cunku fantazilerin igerikleri bir takim gercek olaylarda temellenmek zorundaydi
(Schimek, 1975). Boyle yaparak, nevrozun etyolojik faktdorld olarak gergek olaylarin
anilarina verdigi 6nemi degistirmedi, teorisine yalnizca bir ara mekanizma (dilzey)
ekledi: Evrensel fantaziler (psisik gerceklik). Bu yeni anlayista, gercek olaylarin anilar
6nemini korudu, ama nevrozun dogrudan nedeni olarak degil de, evrensel fantazilere
icerik veren amiller (agent) olarak.

Freud’'un gec¢ dénem yazilarindan, kariyerinin sonlarinda ilk konumuna dénme
ediliminde oldugu gorilebilir. 1937'de soyle diyordu:

“Yeterince siklikta, bir nevrotik, korkung bir olayin olmasini bekleyen bir bunalti (anxiety)
durumuyla striklendiginde, aslinda basitce, zamaninda korkutucu bigcimde gercekten olmus bir
olayin bastirimis (bilince gikmaya c¢alisan ama ¢ikamayan) anisinin etkisi altindadir ... Bizim
kurgumuz (construction) yalnizca kaybolmus yasantinin bir parcasini geri getirdigi (recover) igin
etkilidir” (1937, s.265).

Bu iki konumun Freud’un klinik teorisine dogrudan ve glgli yansimalari vardir.
1) Eger gercek olaylarin (cocukluktaki cinsel travma gibi) bastiriimis anilari daha sonra
ortaya cikan nevrozun gelisiminden sorumluysa, o zaman psikanalistin psikanaliz
slrecinde hastaya bu anilarinin geri getirilmesinde, yeniden kesfedilmesinde yardimci
olmasi gerekir. 2) Eger psisik gergekligin bastirilmis fantazileri sorumlu ise, gergek
olaylar fantazileri iceriklendirdikleri icin yine anilarin geri getirilmesi gerekir. Yalnizca
anilarin geri getirilmesiyle, bastiriimis fantazilere ulasilabilir. Béylece nevrozun nedeni
ne olarak gorulirse goérilsin (anilar ya da fantaziler), bastiriimis ¢ocukluk anilarinin
gun yuzine (bilince) gikarilmasi icin bir tir arkeolojik kazi faaliyeti gésterilmesi gerekir
ve de bu faaliyetin, eder basarili olursa, kendi basina terapétik oldugu dastndldr.

O zaman Freud’un klinik teorisinin ana kavrami olan aktarimin (transference)
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cocukluk vyasantilariyla iliskilendirilerek tanimlanmasi sasirtici dedildir. Freud
bilingdisinda korunmus bir gocukluk imgesinin ya da fantazisinin dogrudan terapiste
aktarildigini varsaymistir. Boylece aktarim ayni zamanda tarihsel bir olgu olarak da
goérilmustidr. Bu aktarim olgusundan kaynaklanan nevrozun, hasta-terapist iliskisi icin
uygun bir ortam sagladigi ve terapétik dedisim icin gerekli oldugu diisiiniimustir. Ote
yandan karsi-aktarim (countertransferance), terapistin hastaya olan aktarim tepkisi,
terapi icin 6nemli bir engel olarak goérilmustir. ClnkU terapistin tamamen nesnel ve
yansiz (ayna gibi) olmasi gerektigi kabul edilmistir.

Simdiye kadar g6stermeye calistigim, baskin halde olsa da, Freud’un klinik
teorisinin metapsikolojiye dayanan ilk bolimulydi. Didger bolim ise psikanalizi
arkeolojik bir cabadan cok kurgulayici (constructivist) bir etkinlik olarak goéren
yaklasimdir. Freud’un klinik teorisinde bu arkeolojik ve kurgulayici yénelimler arasinda
bir gerilim vardir. Freud énce yukarida anlatilan amprisist/analitik paradigmayla
teorisini temellendirdikten sonra, bu temeli metapsikolojisi icin korurken, kariyeri
boyunca terapi slirecinin kurgulayici (ve bir anlamda yorumsamaci) dogasina daha ¢gok
inanir oldu (Bouchard & Guerette, 1991). Son makalelerinden biri olan “Analizde
Kurgulama"nin degisik yerlerinde Freud (1937), ampirisist ve yorumsamaci-kurgulayici
bakis acilarini bir arada kullanmistir. Freud 6nce soéyle der:

“Aradigimiz, hastanin unutulmus yillarinin glivenilir derecede benzer ve gerekli her bakimdan
tamam bir resmidir” (s.258).

Bu formilasyon amprisist bir epistemolojiden ve tarihsel, olgusal hakikatin
(truth) yeniden kesfedilmesi geredine inanctan kaynaklanmaktadir. Ancak terapistin
goérevini tanimlarken yorumsamaci tezin ilk pargasini devreye sokmaktadir:

“Onun [terapistin] gérevi arkada birakilmis izlerden unutulmus olani g6zmek veya daha dodru bir
deyisle onu [unutulani] kurgulamaktir” (s.259).

Simdiye dek bilingdisinda kalmis olan ¢ocukluk déneminin acili olaylari bilince
getirilir (amprisism) ya da kurgulanir (yorumsama). Freud, hem analistin hem de
hastanin hatirlanan halkalari tamamlayarak veya birbirine gecirerek kurgulamaya
haklar oldugunu 6nermistir. Daha sonra Freud, yanlis kurgulama riskini tartisir ve bir
kurgunun dogru ya da kullanilamaz olduguna yanlizca analize devam ettikge karar
verilebilecegi sonucuna varir. Cinkd yahtilmis bir kurgunun yalnizca bir éneri olarak
degeri vardir. Verili bir kavrayisi onaylamak ya da reddetmek icin sinamanin (ya da
sOylemin) geri kalanini beklemek gerektigine isaret eden yorumsamaci filozoflar da
Freud’un bu vargisini paylasmaktadirlar. Freud daha sonra sdyle devam eder:

“Analistin kurgusuyla basglayan yol hastanin hatirlamasiyla sonuglanmak zorundadir; ama her
zaman bu noktaya varilmaz. Oldukca sik bicimde hastanin bastirdigini hatirlamasinda basarili
olamayiz. Bunun yerine, analiz dogru bir sekilde yapiliyorsa, hastada, yeniden ele gecirilmis bir
ani gibi ayni sonuca ulasan kurgunun hakikatina dair temin edilmis bir inang yaratinz.” (Freud,
1937, pp.265-266).

Freud’un konuyla ilgili son s6zU kabul edilebilecek bu pasaji acimlarsak: 1)
Analizde ana amacimiz hastanin bastiriimis anilarini (olgusal/tarihsel hakikat)
hatirlamasini saglamaktir. 2) Ancak, bir nedenle, bu duruma siklikla ulasilamaz. 3) Bu
duruma ulasilamadiginda, hastanin hatirlayamadigi ani gediklerini kurgulamaktan
baska caremiz yoktur. 4) Bunu dogru bir sekilde yaparsak, hastayr kurgunun
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hakikiligine ikna edebiliriz. 5) EJer durum buysa, kurgumuzla hastanin kendi
hatirlamalarinin es dederde oldugunu soyleyebiliriz.

Bu pasajin psikanalitik teoriyi yorumsamaci/yeniden kurgulayici bir acidan
g6zden gecirmekte bir baslangi¢ noktasi oldugunu didstnidyorum. Yukaridaki alintinin ilk
bélimu tarihsel hakikatin glcuyle ilgili ampirisist tezi onaylarken, ikinci bdlimu
yorumsamadan kaynaklanan anlatisal kurgulamanin (narrative construction) gilcine
isaret etmektedir. Ancak, Freud’un “kurgulama” kavramiyla Schafer (1976, 1982) ve
Spence (1982) gibi cagdas yorumsamaci psikanalistlerin “yeniden kurgulama”
(reconstruction) kavramlarinin epistemolojik temelde farklarina dikkat etmek
gerekmektedir. Freud hastanin gegmisinin kurgulanmasindan bahsederken bile, bir
referans c¢ercevesi olarak olgusal/tarihsel bir hakikatin varligina inanmayi
sirdirmektedir. Freud'a gore tarihsel yorumlama yoluyla kurgulama, son kertede,
hastanin gercek gecmisinin savunmaci carpitmalarini ortadan kaldirmak igin
kullanilmalidir ve de tarihsel yorumlama hastanin gercek gegmisiyle uyumlu olmalidir.
Daha sonra ayrintili tartisacagim gibi, cagdas yorumsamaci psikanaliz, klinik teorisini
olgusal/tarihsel hakikat temeline gdnderme yaparak insa etmeyi reddeder (Spence,
1982). Freud muhtemelen, metapsikolojisi icin “kurgulama” kavraminin potensiyel
celiskili glicinin farkindaydi ve de bu ylizden onu tarihsel hakikat ile zorunlu bir iligki
icerisinde tanimladi. Freud, nedenselligin kuramcisiydi ve nedensellik ona gore yalnizca
tarihsel olabilirdi. Diger bir deyisle, Freud'un “kurgulama”si, her seyin 6tesinde tarihsel
hakikatin hizmetindeyken, digerlerinin “yeniden-kurgulama”sinin tarihsel hakikatla hic
bir iliskisi yoktur. Freud’un klinik teorisi icindeki bu gerilim, tekci epistemolojik bir
konumu tutmaya calisirken bir kapsamli teori insa etmenin bedeli olarak gdérulebilir.

Simdi, Freud’un bu yazinin basinda ortaya konan iki soruya verdigi cevaplari
siralayabiliriz: 1) EVET. Gecmis, Simdi’'nin dolaysiz nedenidir. Gecmiste olmus gercek
olaylarin (tarihsel hakikat) bilingdisina bastirilmis anilari (ya da fantazileri) simdiki
psikolojik problemlerin dolaysiz nedenidirler. Baska sekilde sdylersek, ayri bir
varhk/kategori olarak Gegmis, Simdi icinde hala yasamaktadir. Bu ylzden, 2) EVET.
Gecmis kendi basina, hastanin simdiki durumunu dedistirmek icin kullanilabilecek
terapotik bir aractir. Gegmisin bastiriimis anilarinin giin 1sigina cikarilmasi kendini
anlamaya yol acar ve dolayisiyla terapoétiktir. Hasta bu anilari hatirlayamazsa, o zaman
analist, tarihsel yorumlama yoluyla hastanin gegmisini kurgulamak zorundadir. Ancak,
“bizim kurgulamamiz, yalnizca kayip [bastiriimis] yasantinin bir parcasini geri getirdigi
icin etkilidir” (Freud, 1937, s.265). Kisaca, Freud’a gére, tarihsel hakikatla tarihsel
yorumlama celiskili olabilecek kavramlar degildir, birbirlerini tamamlarlar.

Freud ve Insan Belledi

Freud’un yukarida anilan iki “evet” cevabiyla, insan bilisi (cognition), 6zellikle
insan bellegi hakkindaki temel varsayimlari arasinda giicli bir iliski vardir. Ug temel
varsayimin ayirdedilebilecegini distnldyorum: 1) Edilgen kayit (passive registration)
varsayimi: Algilarin ve disltncelerin (ve de anilarin) icerikleri, 6zgin bicimlerinde, dis
nesnelerin ve olaylarin dolaysiz yansimasi ya da tipkisidir. Aynen durtd yatirrminin
(cathexis) biyolojik slireclerde ve bedensel ihtiyaclarda temellenmesi gibi, bilincdisinin
icerigi de dis olaylarin edilgen bir sekilde kayit edilmesiyle temellenir. Bu igerikler ilk
basta kayit edildikten sonra savunma mekanizmalan tarafindan bozunuma
ugratilabilirler. Ancak, savunma mekanizmalarn psikanaliz yoluyla kaldirilabilirse,
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bilincdisi iceriklerinin 6zgin bicimleri glin 1sigina cikarilabilir. 2) Nesnel temsil (objective
representation) varsayimi: Birinci varsayim dodgru ise, dissal nesnelerin zihinsel
temsilleri, bu nesnelerin tipkisidir. Dolayisiyla, bu zihinsel temsiller digsal nesneler
kadar nesneldirler. 3) Bozulmamis (intact) Gecmis varsayimi: ilk iki varsayimin sonucu
olarak, uzak gecmise dair anilar - olgusal ya da psisik kékenli olsunlar - Simdi icinde
bozulmadan korunmaya devam ederler ve bdylece simdiki davranisin birinci dereceden
belirleyeni olarak davranabilirler.

Kolayca goérilebilecegi gibi, bu Ug temel varsayim birbirleriyle ileri derecede
iliskilidir ve kendi iclerinde tutarhidir. Ancak digsal tutarliliklari, bu makalenin daha
sonraki bolimlerinde gosterilecedi gibi, oldukca tartismalidir.

Yorumsamaci Psikanaliz

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, yorumsamanin epistemolojik konumu doga
bilimlerininkinden tamamen farkhdir. Yorumsama, tekc¢i konumu ve dolayisiyla,
ampirisist/pozitivist epistemolojiyi reddeder. Nedensel aciklama ve nesnellik
ulasilamaz, sacma hedeflerdir. Bunun yerine yorumla anlama ve 06znelerarasilik
(intersubjectivity) vurgulanir (Strenger, 1991). Yorumsamanin psikanaliz Gzerine
yansimasi, psikanalizin geleneksel anlayislari icin ciddi bir meydan okuma seklinde
karsimiza gikmistir. Ornedin, Freud’a tamamen zit bir sekilde, Gill (1992) psikanalizin,
fizik, kimya ve biyoloji gibi bir doga bilimi degil de bir yorumsama bilimi, insani
anlamlarin, yorumun bilimi oldugunu iddia etmistir. Ayni sekilde, Schafer'a (1976)
gore, psikanaliz, gecerlilik 6lcitleri dodga bilimlerinden farkh olan bir yorumsama
projesidir.

Yorumsama: Anlama bilimi

Yorumsama, kendisini, “anlama bilimi” olarak tanimlamaktadir. Ilk basta, bu
disiplin, metinlerin yorumu ve elestirisiyle ilgili sorunlar ve yéntemlerle ilgili olarak
ortaya konmustur. Onceleri, anlamada “aciklama”nin roliine karsi cikarak,
yorumsamanin bir ydéntem olarak insan bilimlerini birlestirmede kullanilabilecegi
umulmustur. Palmer’a (1969) gbére, yorumsama strecinin bes genel ilkesi soyledir:

1) Yorumsama sireci, bariz (self-evident) olmayan bir gercekligin anlasiimasi
demektir. Bu anlama faaliyeti, sakh hakikatin ortaya cikarilmasi ve kurgulanmasina
esdederdir. Soylem 06zgul bir dilsel anlama sahipken, bir terapist ve hastasi icin
tasiyabilecedi daha derin anlamlar neredeyse sinirsizdir ve bu derin anlamlar hasta
kadar terapiste ve de sdyleme bagldir. Ornedin, ayni rilya, her terapistin 6zgl
dinyasina bagl olarak farkl bir sekilde yorumlanacak ve yeniden kurgulanacaktir. 2)
Anlamak, dongisel diyalektik bir sirectir. Buna bagh olarak, yorumsama silirecinde
mutlak baslangic noktalari saptanamaz. Gergekte, anlama sureci mecburen, hastanin
dediklerinin genel anlaminin ilk yorumuyla baslar. Diger formulasyonlar bu ilk anlayisin
Uzerine insa edilir. Bu ylzden, anlama stlireci dnceki sezgilere dayanir. Ve bu sezginin
kendisi zaman icinde sorgulanacaktir. Yorumsama dénglsiu budur. 3) Yorumsamaya
bagli anlama faaliyeti ayni zamanda gegcicidir. Hastanin sdyleminin anlami terapistin
sordugu sorulara ve neyi duymak ve anlamak istedigine baghdir. Bu da sonug olarak
terapistin kuramsal yonelimi, catismalarn (conflict), dnyargilari, inanclari, simdiki
beklentileri ve gecmis tercihleri tarafindan etkilenir. Nesnel ve 6znel karsi-aktarim
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(countertransference) artik bir engel olarak goérilmez. Karsi-aktarim, kacinilmazdir, her
zaman mevcuttur ve bir “anlam projesi” kurmaya yardim eder. Kurulan anlam
projesinin anlati (narrative) baglaminda verimli olup olmadigi ise ancak anlati
acimlandikca anlasilabilir. 4) Hastayl tamamen anlayabilmek igin terapistin belli bir
duyarliida sahip olmasi gerekir: Terapistin kendi i¢ diinyasiyla yakin bir iliskide olmasi
onu hastasiyla benzer bir konuma koyar. Terapistin, diger bir insanin neler
yasayabilecegini tahayyll edebilmek icin kendi ihtiyaglari, arzulari ve tepki verme
tarzlari hakkinda sahici bir farkindaliga sahip olmasi gerekir. Béyle bir kendini anlama
hali olmadan, terapist, hastasinin sdylemindeki derin anlami kavramasini saglayacak
insani gercekligin evrensel yapisiyla iliski kuramaz. 5) Sahici (authentic) bir agikliga
sahip olmadan, terapist hastasini gercekten anlayamaz. Terapistin dinlemek icin belli
bir istek gelistirmesi gerekir. Bu da ancak kendi 6ényargilarini sorgulayarak, hasta bir
konuda bir sey aktarmadan o konuda bir sey bilmeyerek (ya da bildigini
varsaymayarak) olabilir. Eger terapist kendi anlam beklentileri icinde kapali bir sekilde
kalirsa, hastanin s6zel ve s6zel-olmayan sdylemindeki bir stru olasilik farkedilmeden
gececek ve hasta tam anlamiyla anlasiimamamis olacaktir.

Nedenler (cause) yerine sebepler (reason)’

Psikanalizin yorumsamaci versiyonu Gecmis’le Simdi arasinda nedensel bir
iliskinin varhigini kabul etmez. Bu akima gore, klinik anlatilar, tarihsel (veya bilimsel)
hakikat adaylari degdil, ama terapide kullanilan degisim araclaridir (Schimek, 1975).
Gercek Gegmis'i basitce yeniden ortaya cikarmak miamkin dedildir (Spence, 1982).
Gegmig’e yodnelik tim anistirmalar, “simdi-ve-burada”yi dolayh ve direngli bir sekilde
ima ediyor tarzinda yorumlanmalidir (Gill, 1984; Schafer, 1983). Klinik psikanalizde
kazilarak gin 1sigina cikarilacak hig bir sey yoktur. Gecmis, Simdi’nin bir Grind olarak
goérular.

Daha 6nce de hafifce deginildigi gibi, yorumsamaci psikanalistlerin kalkis noktasi,
tarihsel hakikat ve tarihsel yorumlama kavramlari (ya da daha genisletirsek,
metapsikoloji ve klinik teori) arasinda bir gerilim, hatta bir celiski gérmuUs olmalaridir.
Bdyle bir noktaya varmalarinin ana nedenlerinden birinin Freud’un nevrozun nedensel
etyolojik modelinin simdiye kadar ampirik olarak dodgrulanamamis olmasindan
kaynaklandigina inaniyorum. Clinki bir stiredir, baska bir elestiri dalgasi (Grunbaum,
1986)%, psikanalizi, nedensel modelini ampirik olarak kanitlamasi ydniinde
zorlamaktadir. Psikanaliz amprisist/pozivist cercevede tanimlanmaya devam ettikce bu
elestirinin haklihgr slrecektir. Psikanalizin bu elestiriye cevabi iki farkh cizgide
gelismistir. Kimileri ampirik (uzunlamasina-longitudinal, kontrollu) arastirmalarin

’ Turkcede “neden” ve “sebep” kelimelerini genellikle esanlaml olarak kullanmamiza ragmen, bu
yazida kritik bir ayrima isaret ediyorlar. "Neden” (cause), 6znenin durumunu belirleyen ama 6znenin
simdiki durumundan bagimsiz, onun disinda bir varligi olan, dolayisiyla “nesnel” etkenler icin kullaniliyor.
“Sebep” (reason) ise 6znenin durumunu belirlemekle birlikte, 6znenin simdiki durumundan bagimsiz
olmayan, dolayisiyla “6znel” etkenler icin kullaniliyor.

8 Grunbaum (1986) analitik durumda elde edilen verilerin temiz (bulasiimamis) olmasini
saglamanin imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, klinik galismalar kendi basina psikanalitik
teorinin temelini olusturamaz. Ancak psikanalizin yanls oldugunu da séylememektedir. Elestirisi, yalnizca
psikanaliz uygulayarak teorinin gecerliliginin gikarsanamayacadidir. Onun yerine, teorinin rehberlik ettigi
klinik uygulamalarin dogru olup olmadigini bilmek istiyorsak, ampirik (kontrollu, uzunlamasina ve
deneysel) arastirmalar yapilmasi gerekir. Grunbaum, psikanalitik néroz teorisini, gocukluktaki olaylarla
nihai psikopatoloji arasinda nedensel baglantilar kuran bir dizi varsayim olarak gérmektedir.
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6nemini vurgulamaya baslarken kimileri de (yorumsamacilar), ilk basta metapsikolojiyi
reddederek klasik psikanalizin geleneksel epistemolojisini topyeklin degistirme yolunu
tercih etmislerdir. Boyle yaparak, ampirisizm kaynakli elestirilere bagisik bir klinik teori
yaratmis gérinmektedirler. Kisaca, yorumsamaci psikanaliz, psikanalizin klasik
koordinatlarini (metapsikoloji) degistirerek, onu yeniden formile etme girisimi olarak
gorilmelidir. Ornedin, Arcaya’ya (1991) gére, yorumsamaci yaklasim, ruhsal-ici
varsayimsal yapilar (6rnegin dirtd, igsellestirilmis nesne gibi) yerine, fenomenolojik
gerceklik (6rnegin dil) Gzerinden hastanin durumunu tutarh bir sekilde anlamak icin
kullanilmalidir.

Strenger (1991), yorumsamaci psikanalitik anlayisin bes ana tezini soyle
siralamaktadir: 1). Metapsikoloji birakilmahdir. 2) Psikanaliz kisisel-alti (subpersonal)
terminolojiden sakinmali ve yalnizca kisisel terimler kullanmalidir. "Neden?” sorularina
klasik psikanalizde yapildigi gibi gldilere génderme yapan isimlerle degdil de,
eylemlerin zarflastinlmis tanimlamalariyla cevap vermelidir. 3) Psikanaliz davranisi
nedenler dizeyinde aciklamaz, clinkd 6n goérl (predict) glcl yoktur. Psikanaliz
nedenler yerine sebepler (reason) dizeyinde aciklar. Sebepler neden degildir, ¢linki
nesnel degildirler, diinyayla degil, dinyanin zihinsel olarak nasil temsil edildigiyle
ilgilenirler. 4) Psikanaliz anlamlarla ilgilidir. 5) Insan davranisini yorumlamanin her
zaman bir gok yolu vardir ve psikanaliz bunlardan yalnizca biridir.

Bu tezlerden de anlasilabilecegi gibi, teorik kaymanin ana eksenini nedenlerden
sebeplere ya da diger deyisle nesnellikten 6znellige gecis olusturuyor. Bu kayma
sanirim klasik psikanalizle onun yorumsamaci revizyonu arasindaki altta yatan en
onemli farka da isaret ediyor. Klasik psikanaliz, bazi igsel tutarsizliklarina ragmen,
gelisim, kisilik ve klinik alt-teorileriyle birlikte bir kapsamli teoridir. Oysa yorumsamaci
psikanalizin kapsamli teori olmak gibi bir iddiasi yoktur. Ana amacin, diger alanlari
(gelisim ve kisilik) disarida birakip igsel olarak tutarli bir klinik teori insa etmek oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle, yorumsamaci psikanaliz kendini tek bir alanla
sinirlayarak, bir kapsamli teori inga etmenin bedelini 6demekten sakinmaktadir.

Anlatisal hakikat/Anlatisal ahenk (coherence)

Daha once belirtildigi gibi, yorumsamaci psikanalizin kalkis noktasi tarihsel
hakikatle tarihsel yorumlama (kurgulama) kavramlari arasindaki gerilim/celiskiydi.
Yorumsamacilar psikanalizin nedensel iliskilerle ilgilenmedigini, daha dogrusu
ilgilenmemesi gerektigini iddia ettikleri icin, artik tarihsel hakikat (Gegmis’in gercek
olaylar) simdiki durumun nedeni olarak olarak gériilemez.® Onun yerine, klinik
psikanalizin bir tarihsel hayat (life-historical) disiplini olarak yeniden tanimlanmasini
talep edilmektedir. Bu yaklasimda ana amag, hastanin gecmisiyle buginint anlatisal
bir ahenk Uzerinden bditilnlestirerek anlamli bir hayat hikayesi (anlatisal hakikat)
yaratmaktir (Schafer, 1983; Spence, 1982). Tarihsel hakikat anlaminda degil de
anlatisal hakikat anlaminda Gegmis'ten 06dgrenmenin muimkin oldugunu &ne
surmektedirler.

Romanyshyn (1982), psikolojik olanin hastanin biyografisindeki ampirik olaylar

° Bu yiizden, Grunbaum’unki gibi ampirisizm temelli elestirilerin yalnizca metapsikolojiye
uygulanabilecegini, klinik teorinin ise bu tir elestirilere badisik oldugunu iddia edebilirler.
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degil de bu olaylarin bir hikaye 6rmek igin biraraya getirilis tazlari oldugunu
sdylemektedir. Dolayisiyla, olaylarin kendilerinden ¢ok, onlarin anlatisal 6rglsu
psikanalizin alanina girmektedir. Ayni sekilde, Spence (1982) anlatisal hakikatle
tarihsel hakikat arasindaki zitiga dikkat cekmektedir. Anlatisal hakikat pragmatik
olarak etkiliyken, tarihsel hakikat nesnel ve olgusal olmasina ragmen, terapi simdiki
zamanda yapildidi icin ulasilamaz ve yersizdir.

Butlndn parcgalariyla iliskisinde oldugu gibi, anlatinin basit kdkensel (genetic)
yorumlamalardan daha genis oldugu 6ne sirtlmektedir. Anlati, fantazileri, anilar,
travmatik olaylar, icsellestirilmis nesne iliskilerini ve karakteri kusatan hayat
hikayesiyle ilgilidir ve bunlarla olgusal olaylarin, belirtilerin ve nesnel uyum derecesinin
arasindaki baglantilarin kurulmasini saglar. Basit kokensel yorumlama ise, tersine
yalnizca tek bir olay kategorisiyle ilgilenir (Bouchard & Guerette, 1991).

Yorumsamaci psikanalizde tarihsel yorumlama, anlatisal hakikatin yeniden
kurgulanmasina tekabtl eder. Anlatisal hakikat de tamamen 6zneldir. Oysa klasik
psikanalizde tarihsel yorumlama nesnel tarihsel hakikate ulasmanin aracidir. Bu radikal
farka ragmen, her iki anlayis da tarihsel yorumlamadan bahsetmektedir. Bu anlamda,
yorumsamaci psikanalizin de blylk 6lcide Gegmis-ydnelimli oldugu sdylenebilir. Genel
olarak yorumsama disiplininde béyle bir Gegmis-ydnelimlilik yok iken onun psikanalitik
versiyonunda vardir. Bunun en bariz 6rnedi Spence’in (1982) galismalarinda gorulebilir.
Spence, hastanin gegcmisinin anlati dizeyinde yeniden kurgulanmasinin terapi srecini
kolaylastiracagini iddia etmektedir. Clink( boyle bir yeniden kurgulama daha ahenkli ve
anlamli bir hayat hikayesi yaratacaktir. Spence gére daha ortliik ama yeterince gucli
bicimde, Schafer da (1983, 1992) psikanalizde mimkun olan tek seyin anlatisal
tarihlerin (yeniden) kurgulanmasi oldugunu belirtmektedir. Schafer psikanalitik slireci,
hastanin bugiiniine ve gegmisine dair hikayelerin kurgulanmasi, yeniden kurgulanmasi
ve ig ice gecirilmesi (telescoping) olarak tanimlamaktadir. Schafer’a gére nesnel olgular
yoktur, yalnizca hastanin ve analistin 6znel kurgularn vardir. Analist, hastanin
anlatisindaki tekrarlari saptayarak hem buglntn hem de gecmisin hikayelerini giderek
daha ahenkli ve yogun bir sekilde kavrar. Boylece ayni zamanda bilincdisi zihinsel
etkinligin zamandisi karakteri de aktarimda simdi-ve-burada ortaya cikar. Analiz
slirecinde beliren bir siirl olasilik arasinda yapilan tercihler, analistin teorik egilimi ve
hastanin analistin miidahalelerine verdigi tepkilerce yonlendirilir. Anilarini algilarken ve
kurgularken hastanin verdigi tepkiler simdi-ve-buradadir. Schafer, simdi-ve-buraday!
vurgulamasina ragmen, hala hastanin simdiki durumunu degistirmek icin anlatisal
gecmisinin (yeniden) kurgulanmasi gereginden s6z etmektedir. Nesnel/korunmus
(preserved) bir gegmisin olmadigini ve Gegmis’in Simdi’nin icadi oldugunu diisiinmekte,
ama yine de bu icat edilmis gecmisin (yeniden) kurgulanmasiyla terapétik bir degisime
ulasilabilecegini belirtmektedir. Oyle gériinmektedir ki, Gecmis, klasik psikanalizden
yorumsamaci psikanalize gecildiginde “olgu”niteligini kaybedip “icat” olmus, ama yine
de terapdtik bir arac olarak énemini korumustur.

Yine bu makalenin girisinde sunulan sorulara dénecek olursak, yorumsamaci
psikanalizin cevaplari soyle siralanabilir: 1) HAYIR. Gegmis, Simdi‘nin nedeni degil,
darantddr. Psikanaliz, nesnel ve nedensel aciklamalar yerine 6znel sebeplerle
ilgilenmelidir. Sonuc olarak, klasik psikanalizde denilenin aksine, Gecmis, Simdi icinde
ayr bir varlik olarak yasamamaktadir. Ancak, 2) EVET. Gecmis , hastanin simdiki
durumunu degistirmede hala -ama farkli bir anlamda- terapoétik bir aragtir. Kisisel
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gecmisin ahenkli bir anlati haline dénlstlrilmesi hastanin kendisini daha anlamli bir
dizeyde anlayabilmesi icin gereklidir. Klasik psikanalizin aksine, “tarihsel hakikat”
reddedilir ve “anlatisal hakikat”la ikame edilir. Hastanin gecmisine dair anlatisinin
yeniden kurgulanmasi anlamina gelen tarihsel yorumlamanin simdiki durumu
degistirecegi umulur.

Yorumsamaci psikanaliz ve insan belledi

Schimek (1975) yorumsamaci psikanalizin genel olarak insan bilisi ve 6zel olarak
da insan bellegi Uzerine temel varsayimlarini 6zetlemistir:

“Freud'un sandiginin aksine yalnizca anilar degil, simdiki yasantilarimizin algisi da edilgen,
kamera-gibi bir kayit olmaktan gok uzak bigimde, segcici olarak tanzim edilmekte ve tasarimlar
(schemata), guduler, gegmis yasantilar tarafindan anlamlandiriimaktadir. . . Analitik yorumlamalar
gegmisi eskiden oldugu gibi yeniden kurgulayabilir mi? Freud’un yaklasiminin karsisina segici
kurgulama bigcimindeki yorumlama kavramiyla cikilabilir. Bir zamanlar yalnizca eylemler veya
somut imgelem o6rintdleri (pattern) bigiminde varolanlar arasinda daha genis ve daha soyut
sembolik iliskilerin ve yeni anlamlarin segici kurgulanmasi. Belki de ge¢cmis yalnizca, buglni
bicimlendirmeye bir zamanlar yardimci oldugu kadar vardir ve sirekli olarak bugin tarafindan
tekrarlayici veya yenilikci olabilecek tarzlarda yeniden bicimlendirimekte ve yeniden
yaratiilmaktadir.” (s. 860, abg).

Freud’un bellek Gzerine temel varsayimlariyla karsilastirmak Gzere Schimek’e
dayanarak su varsayimlar siralanabilir: 1) Secici isletim (selective processing)
varsayimi: Anilarin ve algilarin icerikleri dissal nesnelerin ya da olaylarin dogrudan bir
yansimasi ya da tipkisi degildir. Anilar ve algilar secici olarak islenir ve tanzim edilirler.
2) Oznel temsil varsayimi: 1lk varsayim dogru ise, digsal nesnelerin/olaylarin zihinsel
temsilleri, dissal nesnelerin/olaylarin tipkisi dedildir. Dolayisiyla bu temsiller nesnel
degil 6zneldir - kisi tarafindan yeniden kurgulanmislardir. Bu ylizden zihinsel temsiller
dis dinyada simgelediklerinden bir sekilde farkhdirlar. 3) Yeniden kurgulanmis Ge¢mis
varsayimi: Ilk iki varsayimin sonucu olarak, uzak gecmisin anilari (olgusal ya da psisik
kdékenli olsunlar) Simdi‘de bozulmamis halleriyle bulunmazlar, onun yerine Simdi
tarafindan surekli yeniden kurgulanirlar.

Bellekle ilgili bu G¢ varsayim, Freud’unkine gbére neredeyse tamamen zit bir
konumu yansitmaktadir. Artik klasik ve yorumsamaci psikanalizin insan bellegiyle ilgili
varsayimlarini bellek arastirmalari i1siginda inceleyebiliriz.

Bellek Arastirmalan

“Yeniden kurgulamak” ile “geri getirmek” arasinda psikanaliz-ici gecen bu
tartismaya bilissel psikilojinin insan belledi alaninda yakin zamanlarda kaydettigi
ilerlemeler 1si§inda bakmanin bazi acilimlar getirebilecegdini disiniyorum.*® Bu
makalenin ana tartisma konusu gecmise dair kisisel anilarin nasil hatirlanip islendigi

10 Ancak bu konuya girmeden &nce bir noktay! vurgulamakta fayda var. Bilissel yaklasimlarla
psikodinamik yaklasimlar arasindaki en temel fark, insanin zihinsel islevselliginin farkh diizeylerini farkl bir
hiyerarsiye tabi tutmalari olarak 6zetlenebilir. Psikodinamik yaklasim igin “duygulanim” (affective) ana
belirleyici dizeyken ve bilis/davranis dizeyleri son kertede ona tabi iken; bilissel yaklasimlarda, adindan
da anlasilabilecegi gibi “bilis” asil dlizeydir ve duygulanim ona tabidir. Bu ana ayrim noktasinda bilissel
psikolojiyle bir yakinlik hissetmesem de katkilarinin psikodinamik bir gerceveye terclime edilemeyecedini
dasunmuiyorum. Zaten son yillarda bu iki anlayis arasinda giderek artan bir yakinlasma s6z konusu.
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oldudu icin bellek arastirmalarinda bizi 6zellikle ilgilendiren bir alan var: Ozyasamsal
bellek.

Ozyasamsal belledin en cok kabul géren ve en 6zgiil tanimi Brewer’a (1986) ait:
Benlikle (self) ilgili bilgilerin bellegi. Brewer'a gbore benlik, yasantilayan Ben (ego),
benlik tasarimi (schema), ilgili kisisel anilar ve ézyasamsal olgulardan olusuyor. Bu
yaklasimda merkezi rol benlik tasarimina veriliyor. Benlik tasarimi, benlikle ilgili genel
bilgileri iceren biligssel bir yapi olarak tanimlaniyor. Bu bilgilerin, disaridan alinan
benlikle ilgili verilerle etkilesen bilincdisi zihinsel yapilarda 6rgitlendigi dastndliyor.
Benlik tasarimi bir kez gelistiginde muhtemelen ¢ok yavas dedisiyor ve bu sayede
kisiye zaman boyutunda belli bir tutarhlik saghyor.

Brewer’a gore, miteaddit defalar benzer yasantilara maruz kalmak, o yasantilar
icin genel bir imgenin (genel kisisel anilar) dogmasina yol aciyor. Genel kisisel anilar,
ilgili algi sistemlerinin soyutlama &zellikleriyle sinirli. Ayni bicimde kisi kendisiyle ilgili
yasantilarla karsilastikca benlik tasarimi bicimleniyor. Buradaki varsayim, benlikle ilgili
verilerin karmasik bir bilgi alani yaratmasi ve diger alanlardaki veriler gibi genel bilgi
yapilari biciminde érgitlenmesi. Bu benlik tasarimi bir kez olustuktan sonra kisinin
algilamasini ve kendisiyle ilgili verileri hatirlamasini etkilemeye basliyor ve Kkisinin
kendisiyle ilgili eylem bicimlerinin belirleyicisi oluyor. Benzer bicimde Neisser (1986)
soyle diyor:

“Hatirlama her zaman kurgusaldir. . . Ne kadar uydurdugunuz ve savsaklamaktan ne kadar
memnun oldugunuz hatirlama anindaki durumunuza ve niyetlerinize baglidir. . . [Yeniden
kurgulama] eylemi, benlik tasarimi ve anlatinin tasarimsal gelenekleri tarafindan gigli bigimde
etkilenir” (s.78).

Benlik tasarimi bellek calismalarina girdikten sonra 6zyasamsal belledin yeniden
kurgulayici 6zelligine vurgu yapan teorilerin etkinligi artmistir. Ozyasamsal anilarin
soyutlama (kavramsallastirma) yoluyla 6rgutlenebildigi olgusu da bu teoriler igin ayri
bir destek olarak goérilmektedir. Ross (1989), “benligin ortik (implicit) teorileri”
kavramini kullanarak 6zyasamsal bellegin yeniden kurgulayici 6zelligini vurgulayan
anlayisi daha da gelistirmistir. Ross’a gore insanlarin kendileriyle ilgili értlk teorileri
vardir. Bu teoriler kisisel dedisim ya da sireklilik konularinda kisilerin sahip oldugu
ilkelerin ve atfetme tazlarinin tutarliigini saglarlar. insanlar bu értik teorileri kisisel
tarihlerini kurgulamak igin de kullanirlar. Bu kurgulama slreci anilari hatirlarken
hatalara yol acabilir.

Benlik tasarimi kavrami, kendi basina, dogrudan gozlenebilir/6lgllebilir deneysel
verilere dayanan geleneksel bilissel psikoloji icin radikal bir dedisiklik olarak
goérilmelidir. Bir teorik kavram olarak benlik tasarimi, geleneksel yaklasimin
indirgemeci/amprisist sinirlarini asmada elverigli bir ara¢ olabilir. Dahasi, benlik
tasarimi, daha sonra tartisacagim gibi, psikodinamik bir cercevede kisiligin bilissel
pargasl olarak da okunabilir. Bilissel yonelimli psikologlarin godu artik kisinin gegmis
yasantilarini isleyen benlik tasarimi diye bir yapinin varligini kabul etmektedir (Brewer,
1986; Markus,1977). Bu yapinin ayrica Kisinin dikkat (Markus, 1977), algillama
(Brewer, 1986), bellekte tutma (retention) (DiSibio, 1982), hatirlama (Barclay, 1986;
Brewer, 1986; DiSibio, 1982; Neisser, 1986), dederlendirme (Greenwald, 1980) ve
kavrayis yetilerini (DiSibio, 1982) denetledigi ve uyarladigi bildirilmistir. Benlik tasarimi
diye bir yapi varsa ve bu yapi cesitli bilissel surecleri denetleyip uyarliyorsa insan
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bilisinin yeniden kurgulayici bir dogasi oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Insani
fotograf makinesi (ve de hatta, konumuz disinda ama, bilgisayar) benzeri bir sekilde
tahayylil etmenin pek gerekcesi yokmus gibi gériintiyor. Insan, gecmis yasantilari,
mevcut durumu ve gelecede dair beklentileri Gzerinde temellenen benlik tasarimina
dayanarak secici bir sekilde dikkat ediyor, algiliyor ve hatirhyor (Conway, 1990; Hirt,
1990). Ayrica benlik tasarimi simdi-ve-burada, simdiki zamanda calisan bir yapi.
Yasantilari simdi-ve-burada stzlyor, uyarliyor, yeniden kurguluyor ve yaratiyor.

Kisaca goz gezdirdigim bellek calismalari Freud’un yukarida siraladigim bellekle
ilgili birinci ve UglUncu varsayimlarini desteklemiyorlar. Freud'un edilgen kayit ve
bozulmamis gecmis varsayimlarinin tamamen yanlis oldugu séylenebilir. Bu varsayimlar
icin yorumsamaci psikanalizin gelistirdigi karsi tezler ise bellek galismalariyla uyumiu
gorantyor. Benzer bicimde, zihinsel temsillerin dodasi ile ilgili ikinci varsayimlara
bakildiginda, Lakoff’'un (1988) gosterdigi gibi zihinsel temsillerin nesnel olamayacagi ve
yasantisal (6znel) oldugu goruliyor. Lakoff'a gore, Freud’'un varsaydigi gibi dissal
gergeklikle zihinsel temsiller arasinda bir tekabdliyet iliskisi yok. Zihinsel temsillerin
digsal gerceklikteki karsiliklarina nesnel olarak tekabill etmemelerinin ana nedeni de
insanin dodasinda var olan ve tasarimlastirma, siniflandirma ve metafor gibi
mekanizmalari kullanan imgesel yansitma (imaginary projection) yetenedi. Bu durum
ayni zamanda hic bir zihinsel siirecin matematiksel anlamiyla algoritmik'! tarzda
calismadigini da gosteriyor. Kisacasi, klasik psikanalizden gikarsadigim nesnel zihinsel
temsiller varsayiminin yanhs, buna karsilik yorumsamaci alternatifinin dogru oldugu
ortaya cikiyor.

Bazi agimlamalar

Bu yazida simdiye kadar klasik ve yorumsamaci psikanalitik yaklasimlarin
Gecmis’le ilgili olarak ¢ noktada ayristiklarini géstermeye calistim: 1) Kapsamli teori -
tekil alan (klinik) teorisi karsithgi, 2) insan belledi hakkindaki temel varsayimlari, 3) iki
6nemli konudaki konumlari: a) Gegmis’in Simdi Uzerindeki nedensel etkisi ve b)
hastanin simdiki durumunu dedistirmek icin gecmisinin terapotik bir arag olarak
kullanilip kullanilamayacadi. Bu son bdlimde makale boyunca siralanan farkliliklarin
dolayimlandigi noktalari bir miktar acimlamak istiyorum.

Kapsamli teori - tekil alan (klinik) teorisi karsithdi

Daha once belirttigim gibi, klasik psikanaliz bir ¢ok farkli alani icermesi
anlaminda kapsamli bir teori iken, yorumsamaci psikanaliz kendini yalnizca tekil bir
alanla (klinik alan) sinirlamis gérinmektedir. Freud’un derdi yalnizca tutarl bir klinik
teori kurmak degil, ayni zamanda gelisimsel siiregleri ve kisilik yapisini da agiklamakti.
Bir teori ne kadar kapsamli olursa icsel tutarhiligini saglamak da o kadar zorlasiyor.
Freud bu bedeli 6dedi ve 6rnedin tarihsel hakikatla tarihsel yorumlama arasindaki
gerilimde oldugu gibi icsel tutarsizliklarla malul bir teori gelistirdigi icin elestirildi.
Yorumsamaci revizyon ise boyle bir bedel 6demekten kaginmak icin kendini yalnizca
klinik alanla sinirladi. Goérinirde yorumsamaci psikanalizin 6nerebilecedi her hangi bir
gelisim ya da Kkisilik teorisi yok. Bana 6yle geliyor ki ulasilmasi gereken asil hedef,
teorinin kapsamini daraltip icsel tutarsizliklara karsi badisik hale getirmek yerine,

11 Algoritmik: Sonuca/hedefe, dodru bir tarzda ulasmayi garanti eden yol, ydntem.
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kapsamdan 6din vermeden ilgili btttn alanlar kucaklayabilecek olabildigince tutarh bir
teorinin yaratilmasi olmali. Acik ki cagimizin en etkili kapsaml teorileri (Freud’un ve
Marks’inkiler) bir stredir gekiciliklerini kaybettiler ve postmodern proje, kapsamli teori
ihtiyacina ciddi bir meydan okuma cabasi icinde. Kapsamli teoriler icinde bir ¢ok
tartismali ve/veya tutarsiz noktalarin olmasinin bizi, her tir kapsamli teori ihtiyacini
reddetme noktasina gétliirmemesi gerektigini distiniyorum. Freud'u (ya da Marks'l)
bedenmeyebiliriz ama bireyin (ya da toplumun) tim mimkin alanlarini kucaklama
niyetlerinin hala pesinde kosmaya deder bir proje olduguna inaniyorum. Psikanalizin
radikal bir sekilde gézden gecirilmesi gerektigini ve bu haliyle anlamli bir kapsamli teori
olamayacadini distinsem de, ayni zamanda, 6zellikle tamamlayici bir kisilik teorisi
olmadan makul bir klinik teorisinin her hangi bir gelistirilme yolunu da géremiyorum.*?
Ozetlersem, klinik teori anlaminda klasik psikanalizden cok yorumsamaci yaklasim bana
daha cazip gelse de, yorumsamacilarin hic giindemlerinde olmayan Freud'un kapsaml
teori gelistirme niyetini paylasiyorum.

Iinsan bellediyle ilgili temel varsayimlar

Daha once Freud’un varsayimlarinin insan bilisinin baglantici
(associationistic)/nesnelci tipki (copy) teorilerine dayandidini ve bu yizden yanlhs
oldugunu géstermistim. Ote yandan, yorumsamacilarin bellek varsayimlarinin bellek
calismalari tarafindan blylk Olclide desteklendigi de ortaya cikmisti. Bu durum
yorumsamaci psikanaliz icin blylk bir avantaj saglasa da , asadida gostermeye
calisacagim gibi bu avantaji teorilerine yansittiklarini sdylemek pek mimkin
goérinmuyor.

Bellek galismalarinin bize gdsterdigi en dnemli nokta, biligsel stireglerimizi gesitli
dlizeylerde yeniden kurgulayan benlik tasarimi denilen bir yapinin (ya da yapilarin)
olmasi. Eger bu dogruysa, bu yapilarin kisinin zaman ve mekan boyutlarinda bir sekilde
tutarh olarak davranmasini sagladigini sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle, benlik tasarimi,
kisinin bilissel islem (algilama, disinme, vb.) tarzini belirleyen ana elemandir. Bu
noktada, bilissel psikolojinin “benlik tasarimi” kavramiyla, Shapiro’nun (1965)
psikodinamik cercevede tanimladigi “tarz” (style) kavrami arasindaki benzerlik dikkate
degerdir. Shapiro’ya gore tarz, “bir islevsellik bicimidir” (1965, s.1). Bu genel islevsellik
bicimleri kisiligi (ya da karakteri) olustururlar. Tarz, disiinme ve algilama, duygular
yasantilama bigimlerini, 6znel yasanti ve etkinlik hallerini kapsar. Tarz, kisinin icinde
yasadigi tutarh bir ortntidir (configuration) ve de patolojik belirtilerin bigimlerini,
savunma mekanizmalarini, uyum yetilerini belirler. Shapiro’nun “tarz” (ve de onunla
baglantili olarak kisilik) kavrami duygulanim ve etkinlik hallerini de kapsadigi igin
benlik tasarimina gére cok daha genistir, ama ikisinin de benzer rolleri vardir. Ikisi de
degisik yasantilama hallerini denetleyen/uyarlayan/kurgulayan/belirleyen bir tlr
merkezi islemci olarak gorultrler.

12 Gelisim teorisi, eriskinlerin psikoterapisinde kisilik teorisi kadar merkezi &nemde olmamasina
ragmen, bebek-cocuk psikoterapisi, cocuk yetistirme, koruyucu ruh saglidi ve egitim gibi konularda kilit bir
konum isgal eder.
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Farkh bir bakis agisindan ama benzer sonuglara vararak Stern (1985), bilissel
psikolojiyle psikanalizin nasil baglantilandirilabilecegini géstermistir. Stern’e gére, ana
benlik duyumunun (sense of self) farkh boyutlari (amillik-agency, ahenk-coherence,
duygulanimhlik-affectivity, streklilik-continuity), epizodik bellekteki'® genellesmis
etkilesim temsillerini (Ing.: RIGs-Representations of Interactions that have been
Generalized) kullanarak tek bir dizenleyici 6znel perspektif elde edilecek bigimde
batlnlestirilirler. Epizodik bellek, gercek zamanda gergek hayat olaylarinin tasindigi
bellektir. Klgtk farkhliklarla belli bir durum (6rnegin yeme, oynama, gezme, vb.) igin
bir cok benzer epizod yasandiginda o durum icin hemen bir genel epizod sekillenmeye
baslar. Bu genelleme bir cok 6zgul aninin soyutlamasidir ve ortalama yasantiyi gdsterir.
Genellesmis epizodlar potensiyel olarak anlamsal (semantic) bellegin parcasidirlar.
Stern’e gbre bu genellenmis, ortalama epizodlar dil éncesi (preverbal) donemde de
zihinsel olarak temsil edilebilirler. Bunlara "“genellesmis etkilesim temsilleri”
demektedir. Bu temsiller de daha Ust bir soyutlama olan 6zbenlik (core self) temsilinin
temel birimlerini olusturular.

Bilissel psikolojinin “benlik tasarimi”, Shapiro’nun “tarz-kisilik” ve Stern’un
“genellesmis etkilesim temsilleri-benlik” kavramlari arasinda yabana atilmamasi
gereken farkliliklar olmasina ragmen, ortak niteliklerini dikkate alarak, kisisel gegmisin
Simdi’deki roliinii géstermeye calisan bir tablo ¢izmek istiyorum.*

Genetik olarak belirlenmis belli kapasiteler ve egilimlerle diinyaya geliyoruz.
Duyumsal-motor (sensory-motor) ve bilissel alanlarda daha belirgin olan bu kapasiteler
ve edilimler bize basta ana-babamiz olmak lizere diger insanlarla ve cevremizle iliski
kurdugumuz, etkilestigimiz bir cerceve sunuyorlar. Bu etkilesimler dolayimiyla
kisiligimiz sekillenmeye basliyor. En basta (ilk aylar, hatta haftalar) yalnizca dogustan
getirdigimiz duyumsal-bilissel aygiti kullaniyorken; yasantilarimiz, psikolojik
yapilarimizin dogmasina yol aciyor. Her benzer yasanti, o tip yasanti icin genellesmis
bir temsil olusumuna neden oluyor. Bu temsiller, dogustan gelen soyutlama ve
imgelemsel yansitma kapasitelerimiz ylzinden 6znel bir sekilde yapilasiyor. Bu
temsillerin yasantisal/kavramsal tarzda 6érgltlenmesi, genel islevsellik bicimlerimizi
(duygulanim, bilis ve eylemlilik hallerimizi) ve dolayisiyla kisiligimizi sekillendiriyor. Bu
anlamda kisilik, yasantilarimizin basit bir toplami degil, yliksek derecede soyutlanmis
bir 6rgatltltigad oluyor. Hayatimizin ilk aylarindan itibaren kisiligimizin ilkel niveleri olan
bu temsiller gelismeye basliyor. Gelistikce ve kisiligimizi kurguladikca, tim yasantilar
bu yeni yapi (kisilik) tarafindan islenmeye® baslyorlar. Dogustan getirdigimiz
duyumsal-bilissel kapasitelerimiz ve egilimlerimiz sahnede artik yalniz degdiller. Kisilik
sekillendikce islevselligimizin mUmkUin batldn alanlarina midahale etmeye basliyor.
Kisacasi kisilik yasantilar tarafindan kurgulaniyor ve kurgulandikca da yasantilarimizi
yeniden kurguluyor. Bu diyalektik iliski hayat boyu slirtiyor, ancak zaman gectikce
(kisilik daha da 6rgltlendikge) yasantilarin kisiligi degistirme olasiligi azaliyor.

13 Epizodik bellek, tek tek olaylara dair (bir anlam yiiklemeden, ne zaman, nerede ve, nasill
sorularini cevaplayarak) anilarin depolandidi bellektir. Karsi kutupta tanimlanan semantik bellek ise
anlamlarin depolandidi bellektir.

14 Bunu yaparken, bence en kapsamli ve buradaki amacima en uygun olmasi nedeniyle “kisilik”
kavramini kullanmay tercih ediyorum.

15 Burada “siire¢”, segim ve yeniden kurgulama anlaminda kullaniliyor.
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Bdyle bir kavramsallastirmanin konumuz acisindan en énemli sonucu Gegmis’in
Simdi icinde sinirlar belli bir kapstl halinde dedil de icerilmis, sindirilmis ve yeniden
kurgulanmis bir tarzda var oldugudur. Bu anlamda Gegmis, Simdi‘den ayrilamaz. Bir
ornek vermek gerekirse, gecmiste olmus herhangi bir tekrarlayic travmatik yasanti
(6rnegdin cocuklukta olmus cinsel taciz), bugin bu yasantilarin anisi hala nesnel ve ayri
bir bicimde varligini stirdirdtgu icin degil, baska silirecler dolayimiyla 6nemlidir. Bu
surecgleri siralarsak: 1) Bu yasantilar, olay aninda, maruz kalan kisi tarafindan segici
olarak algilanirlar; bu ylizden de 6znel bir tarzda kisilik yapisi icinde temsil edilirler. 2)
Eder bu yasantinin 6znel algilanisi duygulanimsal (ve de bilissel) dlizeyde yeterince
giicluyse, kisilik gelisimi carpitilabilir'® ve bir tiir kendine yabancilasmaya yol agabilir. 3)
Bu yasantinin kisilik yapisina emilip temsil edilmesinden sonra artik yeni (carpitilmis)
bir kisilik 6rgltlenmesiyle karsi karsiya kaliriz. Bu yeni yapi da merkezi islemci olarak
calismaya devam eder ve duygulanim, bilis (hatirlama dahil) ve eylemlilik hallerini
belirleme ve yeniden kurgulamada birinci dereceden rol oynar. Bu bakis acisindan,
travmatik olaylarin anilari gergek olaylarin tipkisi degil ama yeni kisilik yapisi tarafindan
yeniden kurgulanmis bicimleridir.'” Tabii ki gegmisimize dair anilarimiz var ve bunlarin
gecmisizin anilari oldugunu biliyoruz. Buradaki kritik nokta, bu anilarin nitelikleriyle
olan iliskimizin simdiki kisilik yapimiz tarafindan belirlendigidir. Bu disince cgizgisi bizi
sOyle bir sonuca vardirir: Simdiki psikopatoloji, gecmisin degil, simdiki kisilik yapimizin
patolojisidir. Bu vargiyi akilda tutarak, simdi makale boyunca degdinilen iki temel soruya
degisik bir cevap kombinasyonu Onerebiliriz.

Gecmis, Simdi'nin nedeni olarak gorulebilir mi?

Daha dnce gosterildigi gibi, bu soruyu Freud olumlu, yorumsamaci psikanaliz ise
olumsuz bir sekilde cevaplamaktadir. Klasik psikanalize gére Gegcmis, Simdi’'nin dolaysiz
nedenidir. Gegmis, ayri bir varlik/kategori olarak Simdi icinde halen canlihdini
korumaktadir. Yorumsamaci psikanalize gore ise Gegmis, Simdi'nin nedeni degil
arinddir. Gegmis’in Simdi icinde ayr bir varhdr yoktur. Daha fazla uzatmadan bu
noktada Freud’'un konumunun acikca yanlis oldugunu sdyleyebiliriz. Makale boyunca
gosterilmeye calisildigi gibi, Gecmis’in Simdi icinde ayn bir canhligi olmadidi igin,
Simdi'nin dolaysiz nedeni olarak da gdriilemez. Ote yandan ilk bakista yorumsamaci
konum daha makul gibi gézikse de, nedenlerle sebepler arasinda yaptiklari ayrim gok
ikna edici gbzikmemektedir. Nedenler de 6znel olabilir ve istisnasi olmayan nedensel
yasalar ortaya koymadan da belli bir nedensellikten bahsetmek mumkuin olabilir.
Sebepler neden olarak gorulebilir demek, psikanalizdeki aciklama tarzlarinin doga
bilimlerinden 6nemli farkhlilar gésterdigini ihmal etmek anlamina gelmez (Strenger,
1991). Cézum olarak, Gegmis’in Simdi’'nin dolayli bir nedeni oldugu sdylenebilir.'®
CunklU Gecmis, Simdi icinde emilmis, sindirilmis ve yeniden kurgulanmis haliyle vardir.

16 By noktada Shapiro (1989) séyle demektedir: *. . . gocukluktaki ruhsal catismanin kalici nemi,
gelisimden ayrilmasinda degil, gelisimi etkilemesinde yatar. Cocukluk catismasi bozulmamis olarak
korunmaz, ama gelisimi geri dénduritlmesi kolay olmayan bicimlerde carpitabilir” (s. 173). Shapiro’nun
gocukluk catismalari lizerine soylediklerinin gocukluk travmalari igin de gegerli oldugunu disinlyorum.

17 Acik ki yeniden kurgulama her zaman carpitma anlamina gelmez. Yeniden kurgulanmis gercek
olaylarin anilari bu gercek olaylara tamamiyle uyabilir de. Ama bu bir cok olasiliktan sadece bir tanesidir.

8 Gecmis, Simdi’nin dolayli nedenlerinden yalnizca bir tanesidir. Digerleri arasinda, daha énce
belirtildigi gibi, biyolojik ve genetik olarak belirlenmis duyumsal/bilissel kapasiteler ve gelisim/olgunlasma
surecleri vardir. Her biri dolayh bir neden olarak gortlmelidir.
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Gecmis, hastanin simdiki durumunu dedistirmede terapoétik bir arac olarak kullanilabilir
mi?

Bu makalede karsilastirilan iki psikanaliz okulu da, igerikte farklilagsalar da bu
soruya olumlu cevap vermektedirler. Klasik psikanalize gbére, Gecmis kendi basina,
hastanin simdiki durumunu degistirmek icin kullanilan terapétik bir aractir. Gegcmisin
bastirilmis anilarinin tekrar kazanilmasi hastanin kendini anlamasina yol acar ve bu
slirecin tedavi edici oldugu distndlidr. Hasta bu bastiriimis anilari hatirlayamazsa, o
zaman analistin tarihsel yorumlamayla hastanin gecmisini kurgulamasi gerekir.
Yorumsamaci psikanilize gére de Gecmis hala terapétik bir aractir, ama farkli bir
anlamda. Yeniden kurgulanarak anlatisal olarak ahenkli bir hale getirilmis olan kisisel
gecmisin daha anlamli bir diizeyde hastanin kendisini anlamasina yol actigi disanulir.
Klasik psikanalizin tersine, tarihsel hakikat reddedilir ve anlatisal hakikatla yer
degistirir. Anlatisal gecmisin yeniden kurgulanmasi anlaminda tarihsel yorumlamanin
hastanin simdiki durumunu dedistirecedi umulur. Makale boyunca yaptigimiz gezintiler
dikkate alindiginda, Freud’un bu ikinci sorudaki konumunun da temelli yanhs oldugu
gorulmektedir. Yorumsamaci psikanalizin konumunu elestirmek icinse biraz daha fazla
cabaya gerek vardir.

Yorumsamaci psikanalizin dnde gelen temsilcilerinden Schafer (1992) psikoterapi
surecini soyle oOzetlemektedir: Ani bloklarinin ortadan kaldirilmasi veya yerinin
degistirilmesi, carpikliklarin dizeltilmesi, hayat olaylarinin bir diizene sokulmasi ve
ahenkli, yeni bir hayat hikayesinin yaratilmasi. Farkli cercevelerde de olsa, klasik ve
yorumsamaci psikanalizlerin paylastigi ortak payda gecmis-yonelimli olmalaridir. Tedavi
edici olan, klasik psikanalizde bastiriimis anilarin tekrar kazanilmasi ve/veya kayip ani
zincirlerinin kurgulanmasiyken, yorumsamaci psikanalizde ise hastanin anlatisal
gecmisinin yeniden kurgulanmasidir. Burada bir neden-sonug karisikligi oldugunu
distnldyorum. Daha 6nce belirtildigi gibi, simdiki psikopatoloji, gecmisin (tarihsel veya
anlatisal) degil, simdiki kisilik yapisinin patolojisidir. Bu bakis acgisinda, anlatilar da
simdiki kisilik yapisinin Grtnddurler. Bu ylzden anlati degisiklikleri kisilik degisimine yol
acmaz, tersine kisilik degisimi anlati degisimine yol acar. Bu anlamda tedavi edici olan,
hastanin simdi-ve-burada kendisini anlamasina, farketmesine yol acan Kisilik
degisimidir. Anlatinin anlaml bir sekilde yeniden kurgulanmasi da o zaman, Kkisilik
degisiminin bir yan Uranu olarak gorulebilir. Yoksa yorumsamaci psikanalizin
yuzlesmesi gereken oldukca guglu elestiri noktalari mevcuttur:

1. Yorumsamaci egilim gorelilige ve pragmatizme tamamen acik bir gériiniim arz
etmektedir. Icsel anlatisal ahenk ugruna, dissal ahenk gézardi edilmekte ve bundan da
“her sey mumkun” gibi miphem bir sonug cikmaktadir (Grunbaum, 1984). Yeniden
kurgulanan ve yorumlanan her sey esit dejerde olamaz (Chessick, 1991). Bu ylzden
de yorumsamacilara getirilebilecek en &énemli elestirilerden biri, projelerinin
psikoterapiyi yalnizca bir “ikna etme” faaliyeti olarak géstermeye acik olmasidir. Bu
nedenle Bouchard ve Guerette (1991) yorumsamaci yaklasimla didaktik tarz terapiler
arasinda gecirgen bir sinir oldugunu vurgulamislardir. Benzer bigcimde Shapiro (1989)
hakl olarak sormaktadir:

“EJer hasta, terapistin bir yorumu Uzerine ‘bunu bana inandiginiz icin mi yoksa benim buna
inanmamin iyi olacagini distindigiintz igin mi séyllyorsunuz?’ diye sorarsa terapist ne cevap
verecektir?” (s. 168).
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2. Yorumsamaci yalnizca hastanin igsel anlatisal ahengiyle mesgul oldugundan
hastanin olasi bilingdisi manipulasyonlarina karsi korunaksizdir. Ayrica, yorumsamaci
yeniden kurgulama, hastanin hikayesinden kagabilme yollari 6nermeden ve hikayenin
yetersizlikleriyle ugrasmadan veya gedikleri diizeltmeden yalnizca hikayenin basitce
genisletilmesi tehlikesiyle karsi karsiyadir (Bouchard & Guerette, 1991).

3. Stern (1985), psikanalizin anlatisal ya da sadece dilsel ugras olarak gorilmesi
halinde teorik ve pratik olarak hic¢ bir ise yaramayacadini belirtmistir. Stern’e gore
bdylesi yaklasimlarin dil-6ncesi, sembol-6ncesi sorunlar séz konusu oldugunda
yapabilecekleri hig bir sey yoktur.

Oyle gériliiyor ki insan hafizasi (izerine olan varsayimlari dodru olmasina
ragmen yorumsamacl psikanalistler bu avantajlarini  klinik teorileri (Gzerine
yansitamamakta, Freud’un gegmis-yonelimliligini degisik bir bicimde korumakta israr
etmektedirler. Ayni bicimde bu iki egilim de slreglerden (hastanin nasil
davrandigi/oldugu) cok icerige (hastanin ne dedigine) odaklanmaktadirlar.

Ozet olarak, iki temel sorumuzu klasik ve yorumsamaci psikanalizlerden farkli bir
tarzda cevaplamak mumkin gézikmektedir. Gegmis, Simdi'nin yalnizca dolayh bir
nedenidir. Dolayli da olsa hala bir nedensellik tasidigi icin 6zellikle gelisimle ilgili
teorilerde/arastirmalarda dikkate alinmasi gereklidir. Ancak dolayh oldudu igin hastanin
simdiki durumunu degistirmek igin terapétik bir arag olarak kullanilamaz. Makul bir
klinik teori simdi- ve surecg-yonelimli olmalidir, cinkl kisilik simdiki zamanda
islemektedir. Diger bir deyisle, bir kapsamh teori, farkh alt-teorileri icin farkh
epistemolojik konumlara sahip olmasi anlaminda ¢ogulcu olabilir. Freud'un mekanistik
belirlenmeci modeli dedil ama, daha gevsek ve daha karmasik, cok faktorlQ
belirlenmeci modeller, gelisimsel ve uzunlamasina (longitudinal) arastirmalarla
sinanabilir. Ancak bu tlr bir belirlenmeci/nedensel aciklamanin, fenomenolojik bir
anlama faaliyeti gerektiren hastanin simdiki durumunu dedistirmede bize yardimci
olmayacagdi unutulmamaldir.
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COMPARISON OF CLASSICAL AND HERMENEUTICAL PSYCHOANALYSES

ON THEIR VIEWS OF PAST

ABSTRACT

The assumption that our past determines/shapes our current situation is
generally accepted not only by layperson but also by many schools of psychotherapy
including classical psychoanalysis of Freud. Yet during the development of
psychoanalytic theory, there has been an ongoing debate about the role of past in
psychotherapy. Two main questions can be identified regarding this debate:

1. Can "past" be seen as the cause of "present?”
2. Can "past" be a therapeutic tool in changing patient's current situation?

Different answers (and answer combinations) to these two questions reflect
quite contrasting positions within psychoanalysis. For the purposes of this article,
hermeneutic psychoanalysis is compared with classical psychoanalysis since the former
represents the most challenging position to the classical theory by trying to stay within
psychoanalysis. Freud's classical theory answers both questions positively whereas its
hermeneutical contemporary revision says a strong "no" to the first question and a
different "yes" to the second one. To classical psychoanalysis: 1) Past is the direct
cause of present. Unconsciously repressed memories of actual past events (historical
truth) are the direct causes of current psychological problems. That is why, 2) past by
itself is a therapeutic tool in changing patient's current situation, in the sense that
recapturing these repressed memories of past leads to self-understanding, and thus
they are curative. If the patient cannot recapture these repressed memories, then,
analyst has to, via historical interpretation, construct patient's past. Yet, "our
construction is only effective because it recovers a fragment of lost experience" (Freud,
1937, p.265). In short, to Freud, the concepts of "historical truth" and "historical
interpretation" is not at all contradictory, but complementary. To hermeneutical
psychoanalysis, on the other hand: 1) Past is not the cause of present. Insteaditis a
product of present. Yet, 2) past is still a therapeutic tool in changing patient's current
situation, in a different sense that a narratively coherent personal past that is
reconstructed leads to a more meaningful self-understanding. Contrary to classical
psychoanalysis, the concept of historical truth is rejected, and is replaced by narrative
truth. It is expected that historical interpretation, in the sense of reconstruction of
narrative past, will change patient's present situation.

In this article, I first demonstrate the contrasting epistemological positions of
these two approaches, by highlighting unitarian and dichotomist epistemologies.
Showing and criticizing how they substantiate their answers on epistemological and
clinical grounds, it is attempted to discuss the issues of metapsychology vs. clinical
theory, historical truth vs. narrative truth, recovery vs. (re)construction of past, and
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historical interpretation, and their places in both approaches. Within this context, the
underlying assumptions on human memory of these two approaches are also inferred:
1) Passive vs. active registration, 2) Objective vs. subjective representation, and 3)
intact vs. reconstructed past. These assumptions then are evaluated under the light of
relevant contemporary memory research of cognitive psychology. It is concluded that
research on autobiographical memory does reject Freud’s assumptions on human
memory while supporting those of hermeneutical psychoanalysis.

There seems to be three main differences between classical and hermeneutical
psychoanalyses: 1) Grand theory vs. single domain (clinical) theory, 2) Their
underlying assumptions on memory, 3) Their positions on the two crucial issues: a.
The causal effect of past on present, b. Past as a therapeutic tool in changing patient's
current situation. It is also emphasized that, despite their contrasting positions and
having differing intentions, both approaches are past-oriented and contend-focused, as
opposed to being present-oriented and process-focused. After examining strengths and
weaknesses of both approaches on these issues and relying on the commonalities of
three different sources (“style-personality” of David Shapiro, “RIGs-self” of Daniel
Stern, and “self-schema” of cognitive psychology), I attempt to propose a different
answer combination to the two main questions of this article: Past is just an indirect
cause of present. Since itis still a cause, itis important to consider it in developmental
studies/theories; yet since it is indirect, it cannot be used as a therapeutic tool in
changing patient's current situation. A reasonable clinical theory should be present-
and process-oriented, because personality functions in present tense. To put it
differently, a grand theory may be pluralistic in the sense of having different
epistemologies for its different subtheories. Not Freud's mechanistic determinist model,
but relatively loose and multifactorial/complex deterministic models can be tested in
[empirical] developmental/longitudinal studies, with being aware of that this kind of
explanation does not help us in changing adult patient's current situation, which
requires a phenomenological understanding.



